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4Eyovor yag ötı ai die ToV yı drerrdoeıs TOGEOYKOUEVRL TeiS TTWOEOL, 
el utv pvldooovoı TV aurnv povnv, za Tyv aurnv yoapnv pvldooor- 
ow. El dE un pularrovo Tyv aurmv pwavnv, ovTe mv au yoapnv 
Yulerrovo. Cramer Epim. 360, 18 MAAAMHISBIN: TTOOOYyp«pEL TO ı 
&x naoedooews. Dass diese Formen ohne Jota geschrieben werden, sagt 
Apollonius de Adverb. 576, 2 ei yde «ü ii age ywyn OToLyelov yiveraı 
Aipaıgerixn, Ws Li yerızjs ToV v 7Tw00clögı zar yahröyıy, ds dt’ altıa- 
Tırıs ToU v, Defıov desiöyır, dgıoTeoov RgLoTEgOgpıV, dogMoerKL Örı zu) 
xera Tov höyow Ts dortieys Öpuoı TO ı zei To Tjs 0090yorplas oürwg 
xeTeornoeteı Diya Tov ı yorpoueve. Hätten die Alten einen klaren Be- 
griff von einem Wortstamme gehabt, so wären sie nicht auf solche Er- 
klärungsweisen verfallen, aber da sie von den Spracherscheinungen auszu- 
gehen pflegten und diese zu be&ründen versuchten, so sehen wir daraus 
doch so viel, dass sie in diesen Formen kein Jota vorfanden. Die Art und 
Weise, wie sie dies zu erklären versuchten, kann uns gleichgiltig sein. 
Auch Aristarch schrieb diese Formen ohne Jota, vgl. Schol. y8T Agloreoyos 
JE TO nyı üvev Tod ı pol, zadameo zer To gi Bingyı. Schol. M 153 rö 
JE Binpe gwois roü ı &oriv. Erst die späteren Grammatiker setzten das 
Jota, weil sie dasselbe in den Formen mit Dativbedeutung für nothwen- 
dig betrachteten, denn sie nahmen an, dass das Suffix ge unmittelbar 
an die Casusformen gehängt würde. So schrieben sie auch nz, 1 HEuıs 
goti u. a. 


Was wir in der Abhandlung noch vermissen ist eine Erörterung 
jener Stellen, an welchen die Handschriften zwischen den Dativformen 
auf eo, und den mit gs gebildeten Formen auf e0gı schwanken. B 388 
haben der Venet. A, Eton. Vrat. b. c. Mosc. und eine Wiener Handschrift 
orn9eoyı, die anderen or79e00:, E 452 hat der Vrat. ornFEogyı, die 
übrigen 07900, E 722 haben Ven. A, Lips. Toronl. Harl. Cant. Mose. 
1, 2, Vrat. b, A, Stuttg. Vindobb. Ven. 456 und beide Theile des Venet. 
458 Oy£eogı, der Vrat. a öyeoyı, unsere Ausgaben dyeeooı. M 401 hat 
der Ven. A mit anderen orn3eoge für das ebenfalls in Handschriften 
vorkommende 07n9800: und M 151 besteht dieselbe Differenz zwischen 
079800: und ornseoyı. Der Venet. 456 hat d 288 xoeTeonge für xo«- 
reo70:, ferner ı 243 mit Vind. 5 und Harl. 2 man. vonge statt Iuonoı 
und r 205 mit der Florentina doeogı statt öoeooı, der Stuttg. itacistisch 
00E0pmV. 

Vielleicht findet der Hr. Verf. nochmals Gelegenheit auf das von 
ihm behandelte Thema zurückzukommen und das fehlende zu ergänzen. 
Wir wollen denselben auch noch darauf aufmerksam machen, dass die 
Handschriften nicht durchweg «zövoogı (8. 15), sondern häufiger &ro 
oder «rrö vooyı haben, und damit die Anzeige schliefsen, obwol in der 
Schrift noch zur Erörterung einiger anderer streitiger Fälle Veranlassung 
geboten wäre. 
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2, Untersuehungen über die Sprache der Homerischen Gedichte, 
von Albert Fulda. Duisburg, Falk u. Lange, 1865. — 1 Thlr. 15 Sgr. 


Das vorliegende Buch behandelt auf dreihundert und einigen Seiten 
den pleonastischen @ebrauch von Yuuos, yon» und ähnlichen Wörtern 
(7700, »o«@din, #70) mit einer Weitschweifigkeit, die der Hr, Verf. im 
Interesse seiner Arbeit nach Möglichkeit hätte beschränken sollen; denn 
unseres Erachtens wären vier bis fünf Bogen hinreichend gewesen das 
Thema ebenso erschöpfend zu behandeln. Der Hr. Verf., Anhänger der 
lachmann’schen Theorie, von dem Grundsatze ausgehend, dass die Home- 
rische Sprache noch feste formelhafte Elemente aus älteren Dichtungen 
(vielleicht richtiger aus einer früheren Entwickelungsperiode der griechi- 
schen Sprache) in sich aufgenommen habe, sucht diese Erscheinung an dem 
Gebrauche der Wörter $vuos, gonv, jroo nachzuweisen, die ursprünglich 
keine überflüssigen Zusätze gewesen seien, sondern die Uebertragung des 
sinnlichen Begriffs auf etwas übersinnliches möglich gemacht hätten, wie 
z. B. mente concipere, &rri$eo9uı vu, und theilt die Ausdrücke, mit 
denen sich $vuös und seine Synonyma verbinden, in vier Classen: 1. in 
solche, deren sinnliche Bedeutung in der griechischen Sprache noch nach- 
weisbar ist; 2. deren sinnliche Bedeutung noch vermittelst verwandter 
Wörter aus dem Griechischen nachgewiesen werden kann; 3. deren sinn- 
liche Bedeutung sich nur vermittelst der Sprachvergleichung aus verwandten 
Sprachen erweisen lässt, und 4. deren sinnliche Grundbedeutung bis jetzt 
noch nicht erwiesen ist, Neben dem, was als das regelmäfsige hingestellt 
wird, werden dann auch die vorkommenden Unregelmäfsigkeiten elassi- 
ficiert, die darin bestehen, dass 1. umfangreichere Formeln verkürzt wer- 
den; 2. die Bedeutung der Locative Hvu®, gosot durch Präpositionen (2 
Fvuo, Evi WoEOL, uETE WoEOL, Xara Fvuov, 20TE YoEve) gestützt wurde; 
3. einzelne Zusätze je nach dem Bedürfnisse des Verses für einander ein- 
traten (Düntzer’s Theorie); 4. Wörter, die ursprünglich abstracte Bedeu- 
tung hatten, ebenfalls solche Zusätze erhielten. Diese sogenannten Un- 
regelmäfsigkeiten werden dann im ausgedehntesten Mafse dazu benützt, 
um über Echtheit und Unechtheit einzelner Stellen und ganzer Partien 
zu entscheiden, und das ist die Hauptklippe, bei welcher der Hr. Verf. 
Schiffbruch gelitten hat. So ist in «11 rovro r£ wor zaklıorov Ey yocoiv 
eidera eivaı (8.118) das armselige Wörtchen Zvi schon Beweis genug für 
die spätere Entstehung dieser Stelle. yocva und goeot Z 285, # 557 wer- 
den als „unorganische Eindringlinge“ betrachtet und demgemäfs „muss 
diesen Stellen später Ursprung“ vindiciert werden, besonders da Z 284, 285 
ein Zusatz in der Rede Hektors ist, der mindestens ebenso gut fehlen kann 
(5. 126). An einer anderen Stelle z 122 Beßapnör« ue pocvas olvo wird 
auch, um dieselbe zu verdächtigen, die Vernachlässigung des Digamma zu 
Hilfe genommen (8. 130), als ob hier po&v« so unmöglich wäre. Welche 
Stelle wäre wol noch echt, wenn die Vernachlässigung des Digamma in 
einem Texte, der um fast ein Jahrtausend jünger ist als der Urtext, schon 
ein Kriterium abgeben könnte, ob eine Stelle ursprünglich ist oder nicht? 
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« 29 muss der duluwv Alyıo$os zur Athetese herhalten (S. 267): der 
„Bösewicht Aegisth“ erhielt von einem „geistesarmen Poeten* den Ehren- 
titel auvuw» — das kann die moderne Kritik nicht ungestraft hingehen 
lassen. Ameis, der unserer Ansicht nach dieses ehrende Epitheton richtig 
gedeutet hat, wird von dem Hrn. Verf. vornehm abgethan und Düntzer’s 
pxdagogischer Tact rühmend anerkannt, der die Verse 29—31 gestrichen 
hat. Wer würde wol den Arzt loben, der seinem Patienten ein Glied ab- 
schneidet, das noch heilbar ist? Sicherlich wird sich Düntzer auf dieses 
Lob nichts einbilden und wir glauben auch, dass der Poet bei aller seiner 
Geistesarmuth schwerlich um einen Ausdruck des Tadels für den Böse- 
wicht Aegisth in Verlegenheit gewesen wäre, wenn es ihm darum zu thun 
gewesen wäre. Ein Seitenstück zu dem duvuw» Atyıo$os ist auch die 
di’ Avreıa Z 160: übrigens haben schon die Alten beide Epitheta richtig 
aufgefasst. S. 175 wird die „ursprüngliche“ Eintheilung des Schiffskatalogs 
in fünfzeilige Strophen als Beweismittel zu Hilfe genommen, um über 
B 694 und 724 den Stab zu brechen — kurz, wo man hinsieht, falsche 
Hypothesen. Dagegen wird bei £ 147 die Möglichkeit, dass in der ver- 
einzelten Verbindung yolwo«ro yocva alte Tradition stecke (S. 212), des- 
halb angenommen, weil nach Kirchhoff und Köchly diese Stelle zu den 
ursprünglichen Bestandtheilen der Odyssee gehörte. Es ist doch etwas recht 
schönes um die Consequenz. An einer anderen Stelle 77 435 uguove goeoi 
wäre es auch möglich, dass nicht alte Tradition, sondern ein „epigonisches 
Streben nach altepischem Pathos“ den Ausdruck bestimmt habe — man 
nimmts eben wie mans braucht. Mit solchen Mitteln wird die Homerische 
Frage nicht entschieden, wol aber könnte einem ein solches Verfahren ein 
Eingehen auf dieselbe gründlich verleiden. 

Auch in der Erklärung herrscht eine nicht zu verkennende Un- 
sicherheit. #20 wouaıwve dailousvos zard Hvuov dıydadı' 7 uEeP Ouıkov 
los, ne (nicht 72, wie Hr. F. zu schreiben für gut findet) können die in- 
direeten Fragesätze doch unmöglich auf etwas anderes als auf @ouauve 
bezogen werden (8.36), da das Participium nur die im Hauptverbum aus- 
gedrückte Handlung modificiert. S. 68 wird daran Anstofs genommen, dass 
auch das blofse gerveodaı ein geistiges Erscheinen bezeichne. 8. 121 ** 
erklärt sich der Hr. Vf. gegen die Behauptung von Nägelsbach und Ameis, 
dass ode mit dem Accusativ eines Wortes, in dem ein ethischer Begriff 
liege, nie blofses Wissen, sondern stets den sittlichen Zustand einer Per- 
son bezeichne. Und doch ist es so, vgl. Homerische Studien $. 165. Die 
Stellen N 275, o 228, » 309 hätten als Beweis gegen die Richtigkeit der 
Ansicht von Ameis am allerwenigsten angeführt werden dürfen, denn 209 
und y£osı« sind nur Appositionen zu &x«ore, dem eigentlichen Object von 
old« (o 229 verwarf übrigens schon Aristarch, vielleicht also auch » 310) 
und die andere Stelle 070’ «oernv oiös, 2001 hat Hr. F. unrichtig aufge- 
fasst, denn «oernv ist nicht Object zu oda, sondern Beziehungsaccusativ 
zu oios, vgl. Hom. Stud. S. 17. Der Dativ in der Redeweise Zrrior«usvos 
utv axovrı (S. 124) dürfte wol am besten als instrumentalis betrachtet 
werden, vgl. Hom. Stud. 5. 166. In dem Verse ro Ö’ Zuöv xn7o «ayvuras 
&v Svuo (S. 175) kann ich den letzteren Zusatz nicht für pleonastisch 
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halten, sondern erkläre „darüber betrübt sich mein Herz innerlich, 
tief“ (wie unser „es schmerzt mich in der Seele“), nach Analogie von 
Stellen, wie 2 491 yalocı T’ &v Yvuo, «a 311, 9 395 yalowv &vi Hvuo, 
x 41 & Hvu® yonv xaioe (freue dich innerlich, d. h. im Stillen, wie 
der Gegensatz un Ö’ dAoAvGe recht deutlich macht), z 342 urnornoss Ö' 
d20X0VTO zurnpnocv T’ &vi $vuc (d.h. innerlich, heimlich, denn sie durf- 
ten ja im Palaste des Odysseus ihrem Unmuth nicht Luft machen), 8 192 
cool Honv Ertıdnoouev, 7 x vi Yvuo Tivav doyahıns (vgl. 8. 306), 
0158 veucoocra d’ &vi Jvum und B 223 veucoondev, T' &vi Yvuo (die 
Achäer verargten dem Thersites sein ungeziemendes Benehmen bei sich, 
innerlich, da sie nicht offen gegen ihn auftreten durften), ähnlich 2 321, 
o 165 n&ow vi posor Fvuos levdn — es braucht ja gerade nicht alles 
Pleonasmus zu sein. Das aber gestehen wir zu, dass diese Zusätze an vielen 
Stellen pleonastisch sind, wo sie ursprünglich nothwendig waren, so lange 
das Verbum noch ausschliefslich zur Bezeichnung eines sinnlichen Begriffes 
gebraucht wurde. 

Den Text hat sich Hr. F. zurechtgelegt, wie es ihm gerade con- 
veniert: so schreibt derselbe 8. 14 YAyaueuvors &vdave (A 24), ebenso 
S. 182 ueyarjrooı ürdove (O 674), pocoi üvdave (£ 33T), oVy ardave 
(x 375) und oyıvr ade (m 465). Ein yoeor üvdave ist ein Unding, denn 
man kann nur goeoi Favdave oder posotv Avdave schreiben, ebenso ist 
ovy ürdave gefehlt für 7rdave oder oVv Favdave. Dasselbe Bewandtnis hat 
es mit &Arrero (S. 202 f.): ogysoı &rrero lässt sich nicht schreiben, son- 
dern nur ogyıoıw EAnero (’Iaxos), oyıoıw Nero oder opıoı Feirrero, doch 
findet sich auf 8. 203 n7Arero. A 136 schreibt Hr. F. ($. 82) yno«’ üno 
Jırrago mit Wolf, Bothe, Crusius und Dindorf, während man vor Wolf 
ynog und seit Bekker mit Recht ynocı schreibt, vgl. Homer. Textkritik 
8. 297. ynge’ hat keine Handschrift: sondern entweder ynog oder wie 
Harl. Vind. 456 yno« ohne Apostroph mit der nicht ungewöhnlichen Aufser- 
achtlassung des Jota adscriptum der Form TYPAT, in der aber nur durch 
Unkenntnis der Abschreiber aus dem eigentlichen Diphthong «ı (denn das 
ce ist kurz) der uneigentliche & geworden ist. Dagegen haben yno«i Vind. 
133, Venet. 613 zu A 136, Ven. 456 zu ı 283, denei Ven. 613, 456, 
Vind. 133 zu x 316, Harl. Vind. 153 in dem nach x 233 eingeschobenen 
Verse, Ven. 613 zu $ 246 oelcı. Dass bei Homer nur 2&94o und nicht 
+E)o vorkomme, nimmt auch Hr. F. (8. 233) mit Friedländer an, und zwar 
auf Grund dessen, dass Aristarch diese Schreibweise überall durchgeführt 
hat. Die Ueberlieferung führt aber bei einigen Stellen auf 9EAw, welche 
Form auch in dem Texte des Zenodot vorkam und im Homer gewiss so 
alt ist als 3A. Auf. 8.261 wird eitiert O 114, 398, » 199 öAoyvoouevos 
d’ Eros nude, mit dem Zusatz „Hoffmann: 8 rooonvda.* Das ist aber 
keine Conjectur von Hoffmann, sondern eine noch dazu recht alte Variante, 
vgl. Hom. Textkritik 8. 258. Zum Vers T 19 aurdg drei gpoeoiv Now 
!taonero daidere )&V0owv macht Hr. F. 8. 80 die Bemerkung: „So die 
Ueberlieferung. Die uniformierende Kritik der Neueren hat freilich daraus 
gemacht 70, reraorrero. Sehr mit Unrecht, da ja doch einmal ein nicht 
reduplicierter Aoristus des Mediums angenommen werden muss für die 
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Form rapzwuss«.* Das klingt sehr bestimmt, ist aber ebenso unrichtig, 
denn die Schreibweise 70:7 Zrdorero steht nur in wenigen schlechten Hand- 
schriften (Eustath. hat 2r&orero), dagegen haben or rer«onero der Ven 
453 (B), 454 (A) und 456, Harl. Townl. Lips., drei Breslauer, eine Mos- 
kauer und eine Wiener Handschrift, das hätte Hr. F. ohne besondere Mühe 
in den Ausgaben von Heyne und Spitzner finden können. Seit Ernesti hat 
kein Herausgeb>r mehr daran gedacht die alte Vulgata in Schutz zu nehmen 
Auf 8. 139 ist Hrn. F. etwas ähnliches begegnet: dort eitiert er » W 
alla ze zeiva udkıora Idov Zredjrees Fvuo und bemerkt dazu: „die 
Beseitigung einer auf diese Weise vollständig erklärlichen Härte (nämlich 
dass 2redymeas viersilbig gesprochen werden muss) durch die Conjectur 
Innoco (so unter anderen Bekker, Ameis, Düntzer) kann ich nicht für ge- 
rechtfertigt halten.“ Wenn doch nicht in so leichtfertiger Weise von Ueber- 
lieferung gesprochen werden möchte! Thatsachen beweisen und Thatsache 
ist, dass keine einzige wenigstens der mir bekannten Handschriften 
Zrednszrees hat, wenn nicht vielleicht Hr. F. aus noch unbekannten Quellen 
geschöpft hat. Gut begründet ist nur 97170«0, denn so haben Harl. Vrat. 
Venet. 613, Vind. 5, 50, 56, ähnlich die Florentina und Aldina x«t 9r70«o 
und der Rand des Augustanus yo. 9nn0«0. Die zweite handschriftlich be- 
gründete Schreibweise ist 2re$nnea, so haben der Venetus 456, der Au- 
gustanus und die Stuttgarter Handschrift &resnmrzrea. Die ganze Confusion 
rührt von Eustathius her: bei diesem steht p. 1953, 39 Zrednneu 7 ?re- 
Irmreas, 1954, 29 Eredymen zur Erednreous, 1954, 24 yodperaı dE zur 
&rednrreas und 1954, 26 Erı yoaperw TO auto zur &redjmeo. Nür dem 
unverdienten Ansehen des Eustathius ist es zuzuschreiben, dass sich die 
Schreibweise 2red‘nre« so lange in den Homerausgaben erhalten hat, von 
Innoco wusste derselbe nichts. 


In Betreff der Genauigkeit verdient die vorliegende Arbeit alle An- 
erkennung. Zu bemerken haben wir blofs, dass Savueio nicht 13-, son- 
dern 14mal, $enoucı in der Odyssee nicht 10-, sondern 13mal ohne Zusatz 
vorkommt (8. 140, 141). ayvuuevos xno steht aufser den 8. 177 angeführ- 
ten Stellen noch 7431 und als Variante 2 786; rerınuvos ntöo (8. 271) 
findet sich auch noch P 664 als Variante. 

Aufser den am Schlusse namhaft gemachten Druckfehlern haben 
wir noch folgende gefunden: 8. 37 «&xovovres für dxovovros, 79 Ohjekt 
für Objekt, 114 zweimal z«odin f. zowudin, 180 Z 465 f. 486, 234 xon f. 
von, 261 dreimal o’ f. ö', 294 hedeuten f. bedeuten, 317 ueya Svuo für 
usyodlum. 
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Die Homerische Textkritik im Alterthum von Jacob La Roche. 
Nebst einem Anhang über die Homer-Handschriften. Leipzig, Teub- 
ner, 1866. 496 S. 


Wer nur eiigermafsen sich mit Homerischer Kritik und Exegese 
beschäftigt hat, kennt die Wichtigkeit alexandrinischer Ueberlieferung und 
die Schwierigkeit, dieselbe in jedem einzelnen Falle mit der beruhigenden 
Ueberzeugung der Vollständigkeit zu beschaffen, denn nicht blofs die 
Scholien zu den Gedichten, sondern daneben die schwer zu bewältigende, 
umfangreiche Literatur der griechischen Grammatiker und Lexikographen 
sind ihre Fundgruben. Das vorliegende Werk des um Homerische Forschung 
vielverdienten Verfassers hat sich die dankenswerthe Aufgabe gestellt, diesem 
Bedürfnis in einer Richtung vollständig zu genügen und „die in den Scholien 
und den Werken der alten Grammatiker und Lexikograpken enthaltenen 
Angaben, so weit sie uns über den Text der Homerischen Gedichte Auf- 
klärung zu verschaffen im Stande sind, in geordneter Zusammenstellung 
zu veröffentlichen.“ Die Reichhaltigkeit des hiemit gebotenen Stoffes, die 
übersichtliche Vertheilung, die Hinzugabe eines dreifachen Index eignen 
die Schrift zu einem Handbuche, das niemand, der mit Homer sich be- 
schäftigt, wird entbehren können. Das Werk soll aber auch die Vorarbeit 
für eine in Bälde zu erwartende kritische Ausgabe der Gedichte bilden. 
Dieser Zweck einerseits, anderenseits der Umstand, dass das in Scholien über- 
lieferte Material der Alexandriner eine auf ganz eigenthümlichen Voraus- 
setzungen fufsende Methode der Benützung erheischt, veranlassten den 
Verfasser, eine Geschichte der Textkritik und des Textes beizufügen. In 
Berücksichtigung dieses Zweckes bilden der erste Theil des Werkes, wel- 
cher die alexandrinischen, vor und nach -alexandrinischen Leistungen be- 
spricht, nicht minder der dritte Theil, der als ‘ein Anhang über Homer- 
Handschriften’ bezeichnet ist, organische Theile des Ganzen. Die Haupt- 
sache bleibt der zweite Theil, die Zusammenstellung des gesammten kriti- 
schen Apparates der Alexandriner. Und so will es auch der Verfasser ge- 
halten haben, der Vorw. S. VI bemerkt: „es dürfte kaum nöthig sein 
darauf hinzuweisen, dass der zweite Theil desselben der wichtigere ist, 
um dessenwillen die ganze Arbeit unternommen wurde. Ursprünglich war 
auch nur die Veröffentlichung dieses Theiles beabsichtigt, während der 
Bearbeitung aber stellte sich die Nothwendigkeit heraus, den ersten Theil 
dazu zu fügen, da der zweite Theil doch mancherlei voraussetzt, wovon 
ich die bisher übliche Ansicht nicht für die richtige halten kann. Dass 
ich auf den ersten Theil einen bei weitem geringeren Werth lege, ergibt 
sich sehon aus der Bearbeitung selbst; denn hier ist fast alles kurz ab- 
gethan und nur das nöthigste angegeben, das übrige alles in die Anmer- 
kungen verwiesen.“ Für uns muss nicht blofs um Recensentenart zu üben, 
das umgekehrte Verhältnis gelten; denn von der Richtigkeit der im ersten 
Theile entwickelten Grundsätze hängt das mehr oder minder der Zuver- 
lässigkeit des zweiten Theiles ab und dort möchten wir auch die Grund- 
sätze lesen, nach denen die in Aussicht gestellte kritische Ausgabe sich 
richten wird. 
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Die Geschichte des Textes von der Zeit ab, da diese Gedichte durch 
die Schrift eine feste Gestalt bekommen haben, theilt der Verf. in fünf 
Perioden: an der Grenze der ersten steht Zenodot, an der der zweiten 
Herodian, an jener der dritten Demetrius Chalcondyles (erste gedruckte 
Homerausg. Florenz 1488), an jener der vierten die Herausgabe der Scholia 
Veneta durch Villoison (1788). Die hiemit gegebene Periodisierung berück- 
sichtigt, wie billig, die gegen die Wolfische (Proll. p. 22 sq.) gemachten 
Einwendungen (Bernhardy g. L. 2. Aufl. ? p. 152). Eine ausführliche Be- 
handlung erfahren nur die ersten zwei Perioden. Ueber die hier minder 
ausführlich behandelten Abschnitte werden hoffentlich um so eingehender 
die Prolegomena der Ausgabe sprechen. Für diesen Theil der Arbeit stan- 
den dem Verfasser die gründlichen Forschungen eines F. A. Wolf, Lehrs, 
Düntzer, Nauck und vor allen Sengebusch’s zu Gebote. Auch hier, wo 
neue Verdienste zu erwerben schwer war, ist im einzelnen treffendes ge- 
leistet. Wie auf einem so vielstrittigen Gebiete natürlich, ist noch manche 
Frage ohne befriedigenden Abschluss geblieben. Einiges der Art will ich 
im folgenden bezeichnen. 

In der ersten Periode bildet einen Hauptpunct der. Untersuchung die 
schriftliche Feststellung der gegenwärtigen Gestalt des Textes durch Peisi- 
stratos und seine Commission. Da über das Verfahren der Gelehrten bei 
Constituierung des Textes nur spärliche Andeutungen vorliegen, müssen 
um so sorgfältiger auch die winzigsten Spuren verfolgt und aufgedeckt 
werden, die auf dasselbe leiten, und die Frage wird eine Beantwortung 
finden müssen, wie weit die darüber erhaltenen Nachrichten auf wirklicher 
Ueberlieferung oder blofser Combination beruhen? „Dafür, dass sie dabei 
gewissenhaft zu Werke giengen, beweisen unter anderem die vielen Doppel- 
formen, so z.B. B 455-483; T 223 und 224; 4 548—557 und 558—565; 
IT 260—262 und 263—265. Sie mögen wol nur weniges weggelassen haben, 
was sich schlechterdings zum Ganzen nicht fügen wollte“ (8. 13). Solches 
habe ich öfter gehört, aber nie recht begreifen mögen. Viele der Doppel- 
formen sind doch von der Art, dass die Peisistrateer bei dem Glauben an 
einen Homer nicht beide für ursprünglich halten konnten. Stellten sie 
also unechtes zu echtem? Oder wollten sie zu gewissenhaft, um selbst zu 
entscheiden, die widersprechende Ueberlieferung ungestört erhalten, um 
andere entscheiden zu lassen? Aber ungestört ist sie nicht erhalten, Bei 
der Mehrzahl der doppelten Recensionen (die vom Verf. eitierten Gleich- 
nisse sind allerdings anderer Art und scheinen am ehesten @Ale dAAayov 
uvnuovevöusve Paus. VII, 26, 13) ist bald die eine vollständig, die andere 
um den Anfang oder das Ende gekürzt, bald sind beide, um in einander zu 
passen, verstümmelt erhalten (vgl. doppelte Recensionen von Friedländer 
Phil. IV. 1849, S. 577 f£.). Das spräche doch wol für das Gegentheil von 
Gewissenhaftigkeit und das mangelhafte Durcheinander und Hintereinan- 
der — „für die geringste ruhige Ueberlegung scheint es oft unerklär- 
lich“ —: mindestens nicht für Geschick und Geschmack jener Gelehrten. 
Vielmehr geht wol auch hierin der schriftlich fixierte Text auf den münd- 
lichen Vortrag der Rhapsoden zurück, welchen er mit all seinen Eigen- 
thümlichkeiten auf das treueste abbildet (Lehrs Arist. 2. Aufl. S. 440). 
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„Aber sie wiesen auch unechtes nicht zurück“, erzählt der Vf. (S. 13) 
weiter von den Peisistrateern. Er verweist auf die Verse B 558, 2 631 
(4 265), A 602—608, auf welche er das Schol. des Harl. zu A 604 bezieht: 
rovzov Uno Ovouazglrou reroıjodet paoıw. NsEryreı de"), mit der wei- 
teren Bemerkung: „dass sich Onomakritus hier eine Fälschung hat zu 
Schulden kommen lassen, kann nicht bezweifelt werden und dies um so 
weniger,- da es auch noch in anderen Fällen von ihm überliefert ist“ 8, 14. 
Demnach steht ihm das Resultat fest: „Einen unverfälschten Homer haben 
uns also die Genossen des Peisistratos nicht geliefert und es steht dahin, 
ob nicht auch noch andere Fälschungen oder Einschiebungen vorkamen 
als die genannten“; ‚verwiesen wird auf B 553—555, A 321-325, n 80; 
Kirchhoff gieng noch weiter. Allein jene Nachricht von einem Peisistra- 
tischen dıeozevaoıns müsste in sich weit glaubwürdiger sein, um uns zu 
überzeugen; nichts entkräftet sie mehr als die Thatsache, dass die Alexan- 
driner, vor allen Aristarch, der doch so manches wusste, von einer Inter- 
polation durch jene Redactoren nichts wissen mögen. Und sie nehmen 
Anstofs an solchen Versen, welche andere Nachrichten auf Peisistratos 
zurückführen, ohne selbst jene Nachricht einer Silbe zu würdigen. Doch 
ist das nicht das einzige, was gegen eine solche Annahme spricht. Jeden- 
falls wird man nach den wohl überlegten Auseinandersetzungen Senge- 
busch’s diss. II. 109 und Lehrs’ Arist. p. 445 ff. nicht mehr mit jener Zu- 
versichtlichkeit von einer Peisistratischen Interpolation sprechen können, 
wie der Vf. gethan. 

Bei Würdigung der Peisistratischen Recension kommt die Frage in 
Betracht, ob die Eintheilung in 24 Bücher auf diese zurückgehe, wie 
Bergk annahm oder später durchgeführt wurde. La Roche berichtet be- 
stimmt darüber: „Die Eintheilung in 24 Bücher stammt von Aristarch“ 
(8. 11). So ausgemacht scheint denn doch die Sache nicht zu sein, 
wenigstens die zwei späten Zeugen, auf welche sich die Behauptung stützt, 
Pseudo-Plutarch Vita Hom. eioi d& «uro momosıs dvo, Tiuks zur ’Odvo- 
ge, Jınonusvn Exarkoo EIS ToV AoıdFuov TOV OTOLXElwv, oly Uno Tov 
«urod mromtov, dAR Uno TWv yowuuarızav, tov regi Aoloraoyov und 
Eust. Il. 4 p. 5 verlieren gegenüber einer anderen Thatsache alles Ge- 
wicht. Man kann nicht annehmen wollen, dass die beiden Gedichte bis 
auf Aristarch eine ungeschiedene, einzige Masse gebildet haben; die Ein- 
theilung in einzelne Rhapsodien ist sehr alt (vgl. Herod. II. 116; Plat. 
Cratyl. p. 428 c; Aristot. Rhet. III, 16; Pseudo-Plat. Minos p. 319 b; Aelian. 
XII, 13) und die einzelnen Homerusrollen enthielten wol einzelne in sich 
abgeschlossene Partien, wenn nicht 24 Bücher, so doch Bücher. Dann 
konnte aber die erste alexandrinische Edition, die des Zenodotos, eine Ein- 
theilung nicht unterlassen. Wenn nun Aristarch eine Neueintheilung, die 
von der überlieferten oder Zenodotischen abwich, durchgeführt, und nicht 
vielmehr diejenige, welche er vorfand, recipiert hätte, müsste es füglich 
auffallen, dass auch nicht an einer Stelle die Ueberlieferung einer Ab- 


', Der Vindob. 56 hat zu 602—603 die ähnliche Notiz: ouros dse- 
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weichung gedenkt. Dies ist nur eine an sich probable Combination; nun 
aber die Thatsache, die von Lachmann mit vollem Rechte geltend ge- 
macht wurde: Aristarch war mit Aristophanes der Ansicht, dass die Odyssee 
mit ı» 296 abschliefse; hätte er nun zuerst den Stoff der Odyssee in 
Bücher getheilt, so würde er das letzte Buch gewiss mit ı 297 haben be- 
ginnen lassen. Das eine scheint dadurch festzustehen, dass die Eintheilung 
nicht von Aristarch herrühre. Auf Peisistratos wird man sie wegen der 
nicht zufälligen Beziehung zur Zahl 24 der ororyei« nicht zurückführen 
können. Zenodot hat also die meisten Ansprüche auf sie (vgl. Düntze de 
Zenod. stud. p. 154 Anm.). 

Zwischen Peisistratos und den Alexandrinern liegen die Anfänge der 
Kritik und Exegese der Homer. Gedichte. In erster Beziehung kommen 
die verschiedenen Stadtausgaben und Privatexemplare in Betracht, aus denen 
die Alexandriner ihren handschriftlichen Apparat zusammenstellten; sie 
repräsentieren mehr oder minder die voralexandrinische Vulgata. Ueber die 
Beschaffenheit dieser erfahren wir manches durch die Scholien, einiges er- 
schliefsen wir aus den vielen Citaten Homerischer Verse bei einzelnen 
Schriftstellern. Der Verf. unterschreibt das Urtheil Sengebusch’s (dissert, 
I. 197: ceriticam si quaeris dignitatem editionum Homeri zwv doxafwv, 
parum bonae frugis exhibuisse plerasque indubitanter respondeo) über den 
Unwerth der Stadtausgaben (S. 18). Ich habe mich mit der Begründung 
dieser Behauptung nie einverstehen können. Sie stützt sich auf die geringe 
Uebereinstimmung der aus ihnen angeführten Lesarten mit dem Aristarchi- 
schen Texte. Die geringe Anzahl derselben (aus der massiliotischen Stadt- 
ausgabe kennen wir 29, aus der Chia 14, aus der von Sinope 5, aus der 
argolischen 7, der cyprischen 4, der aeolischen 3, der cretischen 1 Variante) 
erheischt doch einige Vorsicht, um so mehr, als feststeht, dass diese Schreib- 
weisen aus den Commentaren Aristarchs geflossen sind und „Aristarch in 
der Regel nur diejenigen Lesarten alter Ausgaben anführte, von denen er 
abwich“ (8.18). Aristarch mochte gerade auf diese öffentlichen Ausgaben, 
genommen aus so fernen Sitzen griechischer Cultur und angelegt, wie es 
scheint, um den Homerischen Text gegen eindringende Verderbnis des 
Dialektes und andere Schäden in seiner Reinheit zu erhalten, oder stam- 
mend aus dem Ursitz der Pflege Homerischer Poesie (Sengeb. I. 189 ff.), 
ein besonderes Gewicht gelegt haben. Der muthmafsliche Zweck und die 
Abstammung dieser Ausgaben, worüber der Vf. allerdings keine Ansicht 
mittheilt, sprechen für die kritische Brauchbarkeit derselben. 

Neben den Stadtausgaben hatten und kannten die Alexandriner die 
Editionen Gelehrter; es sind dies die 2xdooeıs des Euripides, Antimachus, 
Aristoteles. Was wir über sie durch die Alexandriner kennen, ist zu un- 
genügend, um ein festes Urtheil zu ermöglichen. Nur über eine von diesen, 
aber gerade die, welche jene nicht in Händen hatten, lässt sich eine reichere 
Vorstellung gewinnen, über jene des Aristoteles, indem man wol voraus- 
setzen darf, dass die zahlreichen Citate in den Schriften des Philosophen 
aus dieser seiner Textesrecension entnommen sind. 

Aufser diesen kritischen Hilfsmitteln lagen den Alexandrinern noch 
zahlreiche Exemplare des Textes vor, welche die Vulgata in gröfserer oder 
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oder geringerer Reinheit darstellten. Eine weitaus reichere Vorstellung über 
die voralexandrinische Vulgata vermitteln die von alten Schriftstellern 
citierten Verse. Das einschlägige Material führt der Verf. übersichtlicher 
und vollständiger vor (ein Wort der Berichtigung hätten Sengebusch’s 
Bemerkungen I. 141 über das Exemplar des Thukydides verdient), als vor 
ihm geschehen war. Zwei Schwierigkeiten, welche die volle Zuverlässig- 
keit jener Angaben gar sehr mindern, bleiben unbehoben. Bei der innigen 
Vertrautheit der Griechen mit Homerischer Dichtung muss man gerade 
bei den wichtigsten Textdifferenzen fragen, ob der Autor nicht vielleicht 
aus dem Gedächtnis eitierte. Und wenn das Citat treu einen vorliegenden 
Text wiedergab, wer bürgt dafür, dass es nicht im Laufe der Zeit nach 
abweichenden Texten corrigiert an seiner Ursprünglichkeit alles einbüfste. 
Darauf führen zum Theil Divergenzen der handschriftlichen Ueberlieferung. 
Das erste Bedenken liefse sich nur heben durch Berücksichtigung der 
Stelle, wo das Citat gegeben wird, und der Beschaffenheit der citierten 
Verse, ob ein Anklang an verwandtes nieht eine Umbildung unterstützte, 
wogegen kein Gedächtnis half. Hier hat die Untersuchung noch ein schwie- 
riges, aber bis jetzt unberührtes Gebiet. 

Aber trotz dieser Ungewissheit im einzelnen lassen sich einige Unter- 
schiede schärfer ziehen, als der Verf. wollte. Dieser erblickt unterschied- 
los in allen Citaten, die des Aristoteles mit eingeschlossen, einen Abdruck 
der Vulgata. So bemerkt er 8.26: „Wir lassen hier die Homerischen Citate 
des Aristoteles folgen, man kann sich wenigstens daraus einen Begriff der 
Vulgata der damaligen Zeit machen, wobei wir jedoch nicht in Abrede 
stellen wollen, dass auch in dem Exemplare des Aristoteles, welches er 
selbst besorgte, ein guter T'heil dieser Lesarten aufgenommen war.“ Das 
scheint doch nicht so zu sein, wenn man die Platonischen und Aristote- 
lischen Citate vergleicht; von Plato bis Aristoteles kann ja die Vulgata 
nicht eine so wesentliche Veränderung erfahren haben. Die Homerischen 
Verse bei Plato stimmen aber fast durchweg mit der besten Ueberliefe- 
rung; so findet es Sengebusch 1, 124: in plerisque a Platone firmari eas 
yocwpas, quae in Bekkeriana Homeri editione receptae sunt und nicht an- 
ders La Roche 8. 32. Zur entgegengesetzten Bemerkung veranlassen die 
Aristotelischen Citate (Sengeb. 1, 72): „Quae enim ex Aristotele proferuntur 
Homericorum locorum scripturae quasque ipse profert in libris suis serva- 
tis, ita comparatae sunt, ut codices quam maxime depravatos secutum 
esse liqueat hominem egregium, philosophis quidem magnum illum, philo- 
logis vero minus probatum.“ Damit ist das richtige getroffen. Die Aristo- 
telische Ueberlieferung Homerischer Verse verhält sich zur Platonischen, 
wie der revidierte, darf wol heifsen willkürlich, weil unmethodisch be- 
handelte Text zu der ungetrübten, wenn auch nicht fehlerlosen Vulgata, 
wie sonst allgemein von den alexandrinischen Diorthosen abgesehen, die 
aus Revisionen hervorgegangenen Manuscripte zu den nicht revidierten. In 
Hinblick auf solche Revisionen konnte Timon dem Aratus, der fragte os 
zjv Ounoov noinow aoypahos xrnocıro mit Recht sagen: ed rois doyatfors 
avrıyoagyoıs &vruyyavor zer un tois nd dmodmuevors, Wenn auch Leo 
Allatius de patria Hom. c. 5 (illam omnium optimam (scil. editionem) 
existimo quae a nullo fuerit correcta) zu weit geht. 
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Die zweite Periode der Textgeschichte von Zenodot bis Herodian be- 
nandelt der Verf. von S. 49—121 und in ihr mit erwünschter Ausführ- 
lichkeit Aristarch, Seleukos, Didymos. Von dem, was für unsere Kenntnis 
über die Leistungen eines Zenodotos, Aristophanes, Aristarchos und der 
nacharistarchischen Gelehrten wesentlich ist, wird man kaum etwas ver- 
missen. Vieles bleibt auch hier noch strittig. So bespricht S. 50 der Vf. 
die Verse, welche Zenodot in sein Exemplar nicht aufnahm; er meint, 
das sei nicht geschehen, weil Zenodot sie in keiner seiner Handschriften 
gefunden habe, sondern ebenso wol, weil er sie bei mangelhafter hand- 
schriftlicher Begründung für nicht Homerisch hielt. Aber zur Bezeichnung 
der unecht scheinenden Verse, wozu allerdings mangelhafte Ueberlieferung 
mitbestimmend sein konnte, hatte Zenodot den Obelos, und was noch mehr 
bedeutet: Aristarch, der seine Athetesen bekanntlich meist darauf stützte, 
dass die betreffenden Verse in guten Mss. fehlten, obelisierte von den 30 
Versen, die Zenodot nicht schrieb, mehr als zwei Drittel; von 13 derselben 
wissen wir ausdrücklich, dass sie in alten Ausgaben nicht standen. Hin- 
sichtlich der 9 übrigen, welche Aristarch nicht verwarf, ist von P 134 
abgesehen, nicht einer als solcher bezeichnet, den Aristarch in seinen Mss. 
nicht gefunden hätte. Hierin scheint eine Bestätigung für die vom Vf. 
zurückgelegte Ansicht zu liegen, dass Zenodot die Verse, die er nicht 
aufnahm, in seinen Büchern nicht vorgefunden hatte, dass dieselben erst 
Aristarch seinem an innerer Güte und Umfang bedeutenderen Apparate 
entnahm. — Aber der Verf. lässt Aristarch auch einen Vers d 511 in den 
Text schmuggeln (S. 53), der in keinem Mess. (?) sich vorfand. Das glaube 
ich ihm so wenig wie dem Scholion, welches diese Nachricht mittheilt. —- 
So erstreckt sich auch mein Unglaube auf die 8.52 gegebenen Belege für 
subjective Kritik des Aristophanes und Aristarchos. — Weil ich gerade 
Kleinigkeiten erwähne, so sei mit einem Worte der 8.56 versuchten Deu- 
tung der Worte des Suidas: Aeyeraı (Aolarapyos) yoaıyar Ute © Bußkte 
vrouvnuctev uovov „allein 800 Bücher Commentarien* (Sengeb. 1, 29: 
solos si commentarios numeres) gedacht, die unstreitig richtiger ist als 
jene Wolf’s (Proleg. p. 230) nihil alind quam commentarios (Bernhardy 
g. L. Il. 1, p. 157 „S00 Commentarien und nichts weiter“). Sollte nicht 
mit jenem drournuerwv uovov Suidas einzelne Abhandlungen, wie je ein 
Buch ein önournue (vgl. Schol. A 423) hatte, gemeint haben? — Und 
(8. 86) 2£nynrıza eis navre ws eirreiv sroıntnv (von Seleukos) sollte über- 
setzt sein „erklärende Schriften fast zum ganzen Homer.“ 

Wichtiger wird die unrichtige Deutung eines Wortes an einem an- 
deren Orte. 8. 62 und 63 werden Stellen angeführt, aus denen hervorgehen 
soll, dass Aristarch auch manchmal seine conservative Richtung aufgab 
und in Conjecturen machte. Nur wenige Stellen sind beweisend: keine 
beweisender als 7 289; die Mehrzahl aber nach meinem Dafürhalten un- 
gehörig. Es soll dies aus den von den Scholien gebrauchten Worten ue- 
raFeivar uerayocıaı sich ergeben. Das Wort sagt aber nicht „er änderte 
den überlieferten Text, also er conjicierte*, sondern „er änderte in der 
2. Ausgabe, was er in der 1. Ausgabe aufgenommen oder vielleicht sonst 
wo, 2. B. in den Commentarien, die zwischen die 1. und 2. Ausgabe fallen, 
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vertheidigt hatte.“ Diese Bezichung auf die erste Ausgabe steht ausdrück- 
lich im Schol. zu 2207 @s d’ öte zunvos Io» LE dorteog aldEo' 
Vxmrau: ol negi Avovvoiov 10V Opdxa yaoıy Agplorupyov AEWTN Tavry 
K99uEvov TI yoayi werahlodnı zur york: ds d’ Orte nüp El 
rovrov dgıngends aldEg' Vanruı; 1464, T 386 mo0TE009 yodpwv 
.. .. METeyoaıev Voreoov. Dass Aristarch dies ohne handschriftliche 
Gewähr that, ist blofse Vermuthung des Verf.'s, wogegen das zu T' 386 
anderwä rts bekannte und vor allem die Schol. zu Z4 sprechen. Das Schol. 
des Va. zu Z 4 ist an zwei Stellen ein unvollständiger Auszug: 7 dena 
ori Ev Tois dgyaloıs EyEyganrto „usoonyis rorauolo Ixauevdgov 
zar orouckluvns“, dıöo za &v Tois Umouvnuaoı yeoera, VoTEEoV dE 
NEQLNTEOWV Eygarvev „usoonyis Zuuosvrog ?0E Eavdoıo bodwv.* Tois yap 
Tov vavor« Iuov Toms m yoapn Ovusp£otı, roös oüg uayovraıu* Lehrs 
(Arist. p. 231, vgl. Friedländer Aristonikus p. 117) ändert: &» zais Agı- 
oreoyeioıs (rois ein Versehen bei La Roche 8. 63, Anm.), was mit vollem 
Rechte Sengeb. I. 27 verwirft, ohne dass seine Vermuthung: 7 dının örı 
&v cn nooreoe Tov Agıorapyeiov EyEyganro zu billigen wäre. Nun findet 
sich neben dem Schol. Va., ohne Zweifel aus derselben Quelle (Ammonios?) 
gezogen, ein anderes BLV: o0re00» (d. i. &v 77 moor&og) Eyeyganro 
„UEOONYyUs Tor@uoro Zxaucvdgov zer orouakluvns.“ voreoov de Apt- 
OTREY0S TaurTnv nV yoaypnyv Eiowv („natürlich in Handschriften“ La Roche 
a. 2.0.) &väzowev. Die Quelle dieser Notizen mochte folgendes enthalten 
haben: „in alten Texten stand geschrieben ueoonyÖs mor«uoro Zxaudvdgov 
#t). Diese Lesart findet sich deshalb, d. i. weil sie gut beglaubigt war, 
auch in den Commentarien wie in der ersten Ausgabe; später fand Ari- 
starch in anderen Mss. jene Lesart; er verliefs also die recipierte und setzte 
die neugefundene in die zweite Ausgabe.“ Ob er dabei Recht gethan und 
das Motiv zu billigen, ist eine andere Frage. Dem gegenüber hat der Ein- 
wand des Verfassers: „wenn Aristarch in seiner zweiten Ausgabe diese 
Aenderungen zufolge handschriftlicher Gewähr vornahm, warum ist dies 
gerade hier nicht angegeben“, keine Berechtigung. Wie oft möchten wir 
von den Aristarcheern erfahren, was sie selbst nicht mehr wussten oder 
einzusehen zu bequem waren; überdies sind diese Notizen Excerpte aus 
Excerpten, aus abgeleiteten Quellen fliefsend, wie dem Buche des Am- 
monios reoi rag Errexdodelons dLoodwoews, wo man, wie aus 7 365 her- 
vorgeht, Discrepanzen der ersten und zweiten Aristarchischen Ausgabe zu 
suchen pflegte. 

Genannter Ammonios, nach Aristarch das Haupt der Schule (Sch. zu 
K 397), soll noch ein anderes Werk geschrieben haben des Titels: reoi zov 
un yeyovevar nielovas Erdooeıs ns Amorapyeiov droodwoews. Indem 
La Roche (S. 69) in &xdoors nur die Bedeutung “Abschrift, Exemplar’, in 
dıöooswors die Bedeutung „kritische Ausgabe, Recension“ findet, vermuthet 
er als Inhalt und Zweck dieser Schrift, dass Ammonios dargethan habe, „dass 
von der Aristarchischen Recension nur eine Ausgabe existierte und nicht 
mehrere.“ Wer hätte das wol dem Ammonios glauben mögen? Das klingt 
nicht wahrscheinlicher, als dass jemand mit einem Abzuge eines Druck- 
werkes sich begnügte. Aber der Verf, betont jene wesentliche Bedeutungs- 
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differenz zwischen &2dooes und dwöo9wors: es hätte der Titel der Schrift, 
die nachwies, es habe nicht mehr als zwei Recensionen Aristarchs gegeben, 
lauten müssen: eo ToV un yeyov&var rı8lovas Aguotaoyov dLo0+W0EL5 
tov Övo (Tuv WVo ist eine richtige Ergänzung Lehrs’ Arist. p- 27, die nicht 
erst ausdrücklich zu setzen ist Sengeb. I. 31). Aber auch jene Unterscheidung 
zugestanden (Sch. A 522 zeigt, dass d1009woeıs nicht gerade wirkliche 
Recensionen, sondern gute, durchgesehene Abschriften bedeuten kann eg 
übersetze ich jene Worte: „es gab nicht mehr (als zwei) von Aristarch 
revidierte Texte oder Exemplare“, aus denen natürlich ich weifs nicht wie 
viele Abschriften gezogen sein konnten. Der Verf. ist aber etwas unbe- 
stimmt, indem er in denselben Zeilen doch wieder die Existenz von Ab- 
schriften gelten lässt. „Solche Abschriften der Aristarchischen Recension 
mochten damals wol blofs in den Händen der Schüler Aristarchs sein.“ Ein 
Buch über die Existenz von nur zwei Recensionen Aristarchs hält er für in 
sich unwahrscheinlich: „es ist kaum anzunehmen, dass jemand geglaubt haben 
sollte, Aristarch habe drei oder gar noch mehr Recensionen des Homer ver- 
öffentlicht“ 8. 70. An passender Stelle mag ein solcher Nachweis wol etwas be- 
deutet haben. Ammonios schrieb über die zweite Ausgabe Aristarchs eo 
rs Errexdodelong dLo09W0ews, in welcher Schrift er die Divergenzen der 
beiden Ausgaben verzeichnete und besprach. Zwischen die erste und zweite 
Ausgabe fallen nun die örouvpuere; auch in diesen fanden sich Lesarten 
mitgetheilt und erörtert (den Beweis dafür hat La Roche $. 139144 er- 
bracht), welche entweder mit der einen oder keiner der beiden Ausgaben 
übeinstimmten, Indem aus diesen manches in Abschriften sich einschlich, 
konnte der Glaube entstehen, dass es neben den beiden Recensionen noch 
eine dritte gebe. Auch ganz abgesehen davon, konnte bei dem Ansehen 
Aristarchs und dem Gewicht seiner Meinung sich Ammonios veranlasst 
sehen in der Einleitung zu seinem Buche regt ns Enerdodrelong d100- 
300eo5 über das Verhältnis der Aristarchischen Schriften zu sprechen und 
dabei TEL ToV un yeyovkvar nlelovas &xddoeız INS Agıortaoyelov d100- 
Iu0Ews (erg. Tov dVo). 

Nach Ammonios werden die Arbeiten der bedeutenderen, uns be- 
kannten Schüler Aristarchs, des Dionysius Thrax, Dionysius Sidonius, 
Ptolem&us Pindario, Ptolemaeus von Ascalon, Posidonius, Apollodor und 
Parmeniscus, so wie der Gegner Aristarchs, des Callistratos, des Chorizonten- 
schülers Ptolemaeus mit dem Beinamen 6 &rtı$etns, der Pergamenischen 
Schule, des Crates und seiner Anhänger, des Zenodotos aus Mallos, Deme- 
trius Ixion nnd der anderen besprochen. Dass diese nach Aristarch und 
Callistratos keine Textrecension mehr veranstaltet, wird mit Recht behauptet; 
das gleiche von einem Heraclides und dem nicht unbedeutenden Seleukos 
zu beweisen gesucht. Mithin steht fest (5. 86), „dass die Recension des 
Aristarch die letzte des Alterthums gewesen ist, und sie muss als die wahre 
Grundlage unseres jetzigen Homerischen Textes gelten, wenn auch nicht in 
Abrede zu stellen ist, dass im Laufe der folgenden Jahrhunderte der Text 
des Homer im einzelnen ein ganz anderer geworden ist“; die Eremplare 
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der Ilias und Odyssee aus später Zeit „hatten weit weniger gemein mit 
dem Aristarchischen Text, der trotz des Ansehens, welches Aristarch all- 
gemein genoss, aufserhalb der gelehrten Kreise nicht viel bekannt ge- 
worden zu sein scheint, als mit den gewöhnlichen Ausgaben, die in aller 
Händen waren. So bildete sich im dritten oder vierten Jahrhundert n. Chr. 
die Vulgata mit ihren nicht unbeträchtlichen Abweichungen von dem Ari- 
starchischen Texte.“ Doch stimmt diese Vulgata weitaus öfter mit der 
z0wn aveyvooıs, der voralexandrinischen Vulgata. Unsere Handschriften 
stellen mithin meist den Text der xo»7 dar (S. 90), die aber auch hie 
und da ältere und bessere Schreibweisen erhalten hat (8. 96). Eine tref- 
fende Zusammenstellung von Lesarten der verschiedenen Classen erläutert 
diese 'Thatsachen (S. 87—99). Bei der äufseren Einrichtung der kritischen 
Ausgabe werden sie wol mitbestimmend sein: es schiene angezeigt und in 
der Natur der Sache begründet, auch in dem kritischen Apparat diese 
doppelte Ueberlieferung, die alexandrinische, vor allem aristarchische und 
die der Manuscripte gesondert vorzuführen. — Unsere beste Kenntnis des 
Aristarchischen Textes verdanken wir Didymus. Es ist demnach eine Frage 
von nicht untergeordneter Bedeutung, aus welchen Quellen dieser Gelehrte 
sein Wissen schöpfte. Der Beweis, dass Didymus, so wie er die alten Mss. 
Aristarchs, die Ausgabe des Zenodotos und Aristophanes nicht vor sich 
hatte, selbst das Werk, worüber er schrieb, die Aristarchische Recension 
aus eigener Anschauung nicht kannte, ist La Roche gelungen, wenn auch 
nicht alle 8.102 ff. beigebrachten Stellen dafür gleich beweisend sind. Nach 
Didymus kommen Aristonikos, Herodian und Nikanor, sowie diein Homer 
einschlägigen Schriften der Grammatiker zur Sprache von 8. 105—121. 
Eben so umsichtig als fleifsig ist der dritte Abschnitt über die Scholien 
und ihre Bestandtheile durchgeführt S. 121 — 151. Der Verfasser verwirft 
die Ansicht, dass irgend ein Grammatiker nicht lange nack Herodian die 
Bücher des Aristonikos, Didymus, Herodian und Nikanor excerpiert habe, 
und dass diese Excerpte den Grundstock der Scholia Veneta bildeten; aus 
dem Verhältnis der Randscholien zu den Zwischenscholien — ein Unter- 
schied, den La Roche zuerst aufgedeckt und in seiner Bedeutung nachge- 
wiesen hat — der Subscriptio und ihrer Stelle folgert er, dass der Schreiber 
der Scholien der wahre Verfasser oder Urheber derselben sei und die Schrif- 
ten der vier Männer oder sehr umfangreiche Auszüge derselben vor sich hatte. 
Es werden im weiteren alle Momente erörtert, die für Reconstruierung des 
Aristarchischen Textes aus den Scholien von Bedeutung sind, so S. 125—134 
die mit ourws beginnenden Zwischenscholien, welches die Identität der 
Lesart des Venetus mit Aristarch verbürgt, S. 134 die mit 27 &AA@ begin- 
nenden Zwischenscholien, im Ganzen 169, welche Varianten zum Venetus 
enthalten, von denen sich nicht bestimmen lasse, ob sie älteren oder jün- 
geren Texten angehören (2» @A2oıs fand La Roche nirgends, s. Hoffmann 
21. u. 22.B. der Il. p. 162); S.135 die Zwischenscholien mit zıv&s, welche 
die Lesarten anderer älterer Kritiker anführen; 8. 136 jene mit &v zucww, 
welche aber nicht blofs, wie La Roche will, Varianten zum Ven. aus Com- 
mentarien, sondern wie Schol. 7124 xar’ &vias rov ?xd6oswv (vgl. & 183 
£v Zwvicıs d. i. Tov &xd00ewv und &14) zu fordern scheint, auch aus Aus- 
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gaben enthalten. Schwieriger ist die Erklärung der in den Rand- und 
Zwischenscholien vorkommenden Wendungen oürws oTTa0«ı, a0, 89 
ndocus, 9 encocıs, und vollständiger oörws Aoioreoyos zur Ereoaı. 
La Roche versteht darunter Exemplare der Aristarchischen Recension, die 
erst nach Ammonios von den Schülern des Alexandriners angefertigt sein 
sollen. Da Didymus die Originalausgabe nicht kannte, müsste man an- 
nehmen, er habe durch Collation der aus ihr geflossenen Abschriften ihre 
Schreibweise eruieren wollen. Das könnte man gelten lassen, Aber wozu 
soll die Mittheilung der Collation in solchen Fällen, wo über die Ari- 
starchische Schreibung kein Zweifel obwaltete, da sie anderweitig bekannt 
war, oder bei der Uebereinstimmung aller Texte unter jener Voraussetzung 
kein Zweifel obwalten konnte? (vgl. O 272, 17 261, O 114, N 485.) Nun 
scheint die volle Formel im Scholion zu A 522 erhalten zu sein: «f 
Agıoraoyov zar wi dhhcı 0yEdov nüokı dıoodwoeıs. Dass hier mit d100- 
Iocsıs gute, durchgesehene (zegıkorega) 2xdöosıs gemeint seien, nicht 
Textrecensionen, merkte ich früher an; denn der Ausdruck wäre unerklär- 
lich, wenn er besagte „die Aristarchische Recension und nahezu alle an- 
deren Recensionen“, als ob es ihrer eine Menge gäbe (vgl. LaRocheS$. 76 ff.), 
zumal unter den zrao«ıs die Recension Zenodots und Aristophanes’ ausge- 
schlossen ist, wie Schol. zu O 307, 5 259, 4 439 zeigen. So werden wir 
auch Sch. zu 4.439 r£los: ai Aguoragyou oürws TEAos za Gyedov iraoaı 
... Zyvodoros ÖE yodpeı BE)os vervollständigen «E &Akaı oyEdov üracaı 
&xdoceıs und ähnlich in den übrigen Fällen. Der Grammatiker scheint 
hier der Aristarchischen Schreibung aus seinem Apparat und der Ueberein- 
stimmung seiner Texte (B 163 zeruluov ovugwrms eiyov ATraOCL) eine 
nachträgliche Bestätigung haben geben wollen, wie anderenseits die Lesart 
der gewöhnlichen Texte der Aristarchischen gegenüber erwähnt wird (vgl. 
B 10: nzoruov ei AgLOTEoYoV, oV woroev, os Ev Teig zoweis, E 797 
und an eilf anderen Stellen (La Roche 8. 89). Gegen den Verf. und für 
uns spricht, was wenn nicht mit z@o«ı, so doch mit oysdör Areocı iden- 
tisch ist, @ö rAs/ovs, eine Wendung, die in Rand- und Zwischenscholien 
häufig sich findet und deren Erklärung gesichert ist durch das Schol. zu 
T 292: outws «ie Aguotaoyov End GToucgous, ai dE nisiovs did ToD E 
at orouayovs (vgl. B 192, B 12, & 874, M 382 (diese Stelle fehlt S. 141). 
Hier ist der Gegensatz zwischen Aristarchischen Ausgaben und anderen, 
die Didymus noch zu Rathe zog, unverkennbar und vom Vf. nicht in Abrede 
gestellt. Wie Didymus andere Texte beizog, sie nach ihrem Werthe schied 
und sonst nach kritischem Material suchte, zeigt R. Sch.zu 2 192 und B 22. 

Die gröfsten Schwierigkeiten bieten die Scholien, welche mit dıyw@s 
zwei Varianten einführen. La Roche hatte schon in seiner Schrift Didymus 
(S. 6) diese Diserepanz auf die erste und zweite Ausgabe Aristarchs be- 
zogen, wogegen Hoffmann (21. u. 22. B. der Il. 8. 177 ff.) seine Bedenken 
vorbringt. La Roche hält auch jetzt noch seine frühere Ansicht aufrecht 
aus zwei Gründen: „l. weil wir nachweisen können, dass die beiden mit 
dıyos angeführten Lesarten wirklich Aristarchisch sind, und 2. weil wir 
nicht nachweisen können, dass an irgend einer Stelle nur eine oder keine 
der beiden Lesarten eine Aristarchische ist“ 8. 149, Gleichwol: dürfte 
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man Hoffmann’s vorsichtige Meinung billigen (a. a. ©. S. 182), der nur 
dann, wenn ausdrücklich «& 4osor«oyov daneben sich findet, jenes dıy@s 
auf eine Differenz der zwei Ausgaben bezieht, bei jedem einfachen dıyas 
die Frage offen lässt, indem ein solches dıy@g auf manch andere Diffe- 
venz gehen kann. Ich will nur kurz meine Ansicht beifügen. La Roche 
fragt (S. 147): „Was sollen die beiden mit deyos angeführten Schreib- 
weisen sein, wenn nicht, wie es an so vielen anderen Stellen deutlich aus- 
gesprochen ist, doppelte Lesarten Aristarchs?“ Ich antworte: es können 
doppelte Lesarten aus den drroyoagoıs der Aristarchischen Recension sein, 
auf deren Collation Didymos, wo ihn bessere Quellen im Stiche liefsen, 
angewiesen war. Darauf führen Notizen wie zu B 517 Poxnwv: t& rowwir« 
dıyus Ev Tais Agıordoyov eigiorouev, zur did Tod  Dbwxeiwv zul dit 
rov 7 Pwxnwv. Derartige Verschiedenheiten konnten von Aristarch selbst 
ausgehen, der den Text in solchen Dingen nicht uniformierte. Das beweist 
1. 681, oo@s: &v 77 Er£og die Tod & 0aWs, rdya rege To 00woguev (230) 
zei NE 00wdiveL (O 508). ygojtaı DE zul dxsivo „odov dvevevosv“ 
(17252), dıy@s oöv. Man wird nicht zweifeln, dass hier trotz jenes &» ı7 
£r£og (Didymus verglich ja nicht die beiden Originaltexte, sondern las die 
Stelle bei Ammonios nach) die zweite Lesart nicht auf die andere Recen- 
sion gehe, sondern dieselbe Revision an verschiedenen Stellen die ver- 
schiedene Schreibweise hatte. Dies konnte nun in den Abschriften ein 
Schwanken erzeugen, wie es für dasselbe Wort zu 17252: dıyös yoagperau 
x«t 0009 zei 0«ov bemerkt wird. Derartiges (r& rowöre) entschied Ari- 
starchs zregurrn eirlapeıe nicht gegen Handschriften, während er an seinem 
Orte die eine Schreibung als die „lectio unica vera“ mit oörwg uovwg be- 
zeichnete (vgl. Schmidt Didym. 8. 112), Sch. zu O 86, P 607. La Roche 
bezieht dies darauf (8. 146), „dass es an diesen Stellen nur eine einzige 
Aristarchische Schreibweise gab, dass also hier beide Recensionen überein- 
stimmten.“ Allein nach O 86: Aoiorogyos onusoüteı, OTI OVTWS UOVWS 
yganmr£ov denaoow, woraus P 607: oürws dt uovws (erg. yoasreov) pnolv 
ö Aiduwos zu erklären, wird doch Schmidt Recht behalten, wenn auch La 
Roche's Folgerung nicht bestritten werden kann >). In die enoyoage, 
die wol hauptsächlich aus der zweiten Ausgabe als der xwgıeoteon flossen, 
können unwillkürlich Lesarten der ersten und solche, die in anderen Schrif- 
ten standen, sich eingeschlichen haben, oft nur als Varianten am Rande 
bemerkt gewesen sein. Demnach kann — aber wer will die Fälle kennen ? — 
das dıyws, aber muss nicht auf die Differenz der ersten und zweiten Aus- 
gabe gehen, selbst da nicht zuverlässig, wo dıyas «af Aouoteoyov © 218, 
K 465 (vgl. K 505 und die nicht zufällige Umstellung der Varianten), 
& 36 steht. — Von diesen Fällen mit dıy@s im Anfange sind jene zu 


°) Ein solches uövws findet sich im R. Sch. 1 142 zraonov Euuevau 
innwy: dıyos zul Innw dvixws zul nim$uvrırVs. &9 de TN xore 
Aoıotogavn uovws dvixws. La Roche. ändert S. 144 Anm. zul 
innY Evıxws zur innow zrıy$uvrıxos. Da lag näher mit Grashof 
(Fuhrwerk 8. 39) örrzrow zu lesen. Der zweite Satz mit uovws ist 
aber das mehr verderbte. Ich vermnthe: &» de r7j xura Aguorogarn 
&vıxos, un ÖOvixos. wenn man nicht vielleicht schreiben soll: & de 
Tols xora Agiorogarn vrouvnueoı dvix@s. 
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trennen, wo deyas zu Ende steht, N 604 viees: yo. zei vieis, dıyws ovr, 
O0 394, M 277, 1681 (B 137), Z 76. Auch hier muss dıyog nicht be- 
deuten „zwiefach in beiden Ausgaben“; das wäre theils ein kühner, aber 
auch ein unlogischer Schluss, z.B. Z 76 Yuuwvios os Agıoraoysiov 700- 
p£oeteı zer Tavınv TV yoapnv „ucvrıs T’ olwvortokos Te.“ &oyov JE TÖ 
Gapts eineiv. do Jıyas. In diesen Fällen hat die Behauptung (dıyos 
ovv), dass Aristarch selbst doppelt gelesen oder eine doppelte Lesart an- 
erkannt habe, nur die Gewähr einer blofsen Vermuthung. 

Ein grofses Verdienst hat sich der Verfasser durch die eingehende 
Behandlung der zagexßoAei des Eustathius erworben S. 151—174; es ist 
die Darstellung des Vf£f.'s die genaueste und beste, die wir über den No- 
tizensammler haben. „Für die Homerische Textkritik ist die voluminöse 
Schrift desselben ziemlich bedeutungslos, für die Erklärung ist unter der 
Spreu noch hie und da ein gutes Körnchen zu finden“ 8, 174. 

Nur aus dem ersten Theile des Werkes wollte ich diese wenigen 
Puncte von mehreren, worin ich mit dem Verf. nicht einer Meinung 
sein kann, zur Sprache bringen. Für den Haupttheil der Schrift beschränke 
ich mich für jetzt mein obiges Urtheil zu wiederholen, dass ich ihn für 
eine der bedeutendsten und brauchbarsten Leistungen auf dem Gebiete der 
Homerischen Literatur ansehe. Von 8. 175—382 bietet der Hr. Vf. in 
alphabetischer Reihenfolge 255 Artikel; in jedem folgt unter dem be- 
treffenden ‚Worte oder den gleichartigen Wortformen eine geordnete Zu- 
sammenstellung der Lehrmeinungen der alten Grammatiker, wo es wichtig 
schien, die Ansichten der Neueren, handschriftliche Mittheilungen und — 
hie und da, nicht überall — eine Entscheidung des Vf.’s selbst; den Schluss 
bildet eine Aufzählung der Verse, wo das Wort sich findet, und soweit 
es von Bedeutung ist, auch der Stellen im Verse. Von $. 383-432 bringt 
der Verf. unter gemeinsamen Gesichtspuneten in 18 Artikeln jenen Theil 
der alten Ueberlieferung unter, welcher im früheren eine Verwerthung nicht 
ganz gefunden hatte, und der allgemeine Gesetze der Grammatik, vor 
allen die Laut- und Formenlehre betrifft. So 256 „das Prädieat im Plural 
beim Neutrum Pluralis“; 257 die Masculinform des Adjectivs beim Femi- 
ninum; 258 die Verdoppelung der Liquidae; 261 Nominativ statt des Vo- 
cativs; 263 Vermeidung der Elision; 267 die Conjunetivformen Ins, da- 
uns, gern, don, don; 270 die Interaspiration; 272 die Abwerfung 
des Augments und anderes dieser Art. Der Anhang enthält eine Aufzäh- 
lung von 147 Handschriften, die theils (101) die Ilias, theils Ilias und 
Odyssee (10), der Rest die Odyssee enthalten. Eingehend werden die Pa- 
pyrusfragmente aus 2 (1. J. v. Chr.?), aus &, N, der Codex Ambrosianus 
pietus (saec. V—VI), der syrische Palimpsest (saec. VI—VI) besprochen. — 
Gewidmet ist das Werk dem vielverdienten Homerischen Forscher Dr. Karl 
Friedrich Ameis in Mühlhausen. Ich schliefse diese Zeilen mit dem Wunsche, 
dass es dem Hrn. Vf. recht bald gegönnt sein möge, seine reichen Samm- 
lungen in einer kritischen Ausgabe der Homerischen Gedichte vorzulegen. 


Wien. Dr. W. Hartel. 
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Tacitus, erklärt von K. Nipperdey. 1. Bd. Annales. 1.—6. 
Buch. 4. Auflage. 1864. 25 Sgr. — 2. Bd. Annales. 11.—16. Buch. 
2. Auflage. 1864. 20 Sgr. 


Tacitus Historien, für den Schulgebrauch erklärt von K. 
Heraeus. 1. Thl. 1.—2. Buch. 1864. — 15 Sgr. 


Die beiden vorliegenden Ausgaben des Tacitus sind den Lesern dieser 
Zeitschrift hinlänglich bekannt, so dass es nicht nöthig ist, auf ihren Werth 
erst durch eine Anzeige hinzuweisen. Es erscheint daher zweckmäfsiger, 
einzelne Stellen des erklärten Schriftstellers mit Beziehung auf die ge- 
nannten Ausgaben theils in entgegnendem, theils in ergänzendem Sinne 
zu erörtern und dadurch wo möglich einen Beitrag zur Erklärung und 
Texteskritik des Tacitus zu geben. 

Ann. I, 8 inıt. schiebt Nipperdey nach passus ein est ein (auch‘i in 
der 4. Aunilace; nachdem Urlichs bereits in der Recension der 1. Aufl. in den 
Jahn’schen Jahrb. 1854, 8. 57 diese Einschiebung als „zweifelhaft“ erklärt 
hatte), und sagt in der Note: „est fehlt in der Handschrift, ist aber noth- 
wendig, weil man sonst nach passus noch ein verbum finitum erwarten, 
und erst nach erneuertem Lesen erkennen würde, dass est ergänzt werden 
solle.“ est ist nicht nothwendig, man braucht auch den Satz nicht noch 
einmal zu lesen, da schon nach Augusti die stärkere Interpunction, die 
auch N. macht, und das relative cwius uns darauf verweisen, dass der 
frühere Satz zu Ende ist. Ganz ähnlich verfährt N. XI, 25 fin. (an beiden 
Stellen folgt ihm Ritter, der überhaupt solche Einschiebsel liebt — die 
Einschiebung von est an der zweiten Stelle findet auch Urlichs angemessen 
a. a. O. 8. 166), wo er nach adactus ein est einschiebt „wegen des Wech- 
sels des Subjects“ und „damit man nicht noch ein verbum finitum erwarte.“ 
Dort folgt nach adactus unmittelbar «t mit Conj., so dass man kein ver- 
bum finitum mehr zu erwarten braucht. Auch ist nicht einzusehen, wie 
durch das Einschieben eines est der Wechsel des Subjectes gemildert wer- 
den sollte. Dieser Wechsel hat aber im vorliegenden Falle um so weniger 
auf sich, da das logische Subject des vorausgehenden Satzes isque Uli finis 
inscitiae erga domum suam fwit ebenfalls Claudius ist. — I, 8 med, heifst es: 
ea sola species adulandi supererat. Hier ist wol nicht mit N. die bekannte 
Attraction des Pronomens ea an species anzunehmen, und somit auch species 
nicht prädicativ zu fassen. Demnach ist der Satz nicht mit N. zu über- 
setzen „so allein konnte man noch mit Schein schmeicheln, sondern: 
„diese einzige Art von Schmeichelei war noch übrig.“ Vgl. Thomas in 
dieser Zeitschrift 1852, S. 537 f. Ueber die Maske des Freimuthes, in der 
Messala Valerius dem Tiberius schmeichelt, vgl. Cie. de amieitia cap. 26, 
par. 99 nec enim fucillime agnoscitur (callidus ille et occultus adulator), 
quippe qui etiam adversamdo saepe assentetur et litigare se simulans 
blandiatur. — cap. 15 ist bei moderante Tiberio, ne plures quam quat- 
tuor candidatos commendaret die Einschiebung von praeturae vor plures, 
der Nipperdey auch in der 4. Auflage getreu bleibt, allerdings passend, 
aber nicht nothwendig, besonders da am Schlusse des vorausgehenden Ca- 
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